¢CoONTROLA Dios
todas
IAS COSAS Y

PREGUNTAS

R.C.SprouL |



TABLE OF CONTENTS
Tabla de contenido

Uno—;Qué es la providencia?

Dos—Dios hace que todo suceda

Tres—;Dios o casualidad?

Cuatro—/Es Dios responsable de la maldad humana?

Cinco—;Qué decir de la libertad humana?

Acerca del autor

Otros titulos de esta serie

Pagina de derechos




PREGUNTAS
CRUCIALES

NG |4
tCoNTROLA Dios

todas
LAS COSAS8?

R.C.SproOUL

IR Reformation Trust A DIVISION OF LIGONIER MINISTRIES, ORLANDO, FL



Capitulo uno

6QUE ES LA
PROVIDENCIA?

n dia, mientras miraba un programa de noticias, aparecié

un comercial sobre una serie de libros acerca de los

problemas de la vida en el pasado. Una de las imagenes

del comercial mostraba a un soldado confederado de la
Guerra Civil acostado en una camilla siendo atendido por una
enfermera y un médico de combate. Entonces el narrador me
inform6 que leer este libro me ayudaria a entender cémo era estar
enfermo a mediados del siglo XIX. Eso atrajo mi atencion, porque
muchas personas del siglo XXI estan tan fuertemente atadas a este
tiempo que rara vez piensan en como vivia la gente su vida diaria en
las épocas y generaciones pasadas.

Esta es un area en la que me siento desacorde con mis
contemporaneos. Yo pienso en la vida de las generaciones previas
muy a menudo, porque tengo el habito de leer libros que fueron
escritos por personas que vivieron, en muchos casos, mucho antes
del siglo XXI. Me gusta especialmente leer a los autores de los siglos
XVI, XVII'y XVIII.



En los escritos de estos autores continuamente observo un agudo
sentido de la presencia de Dios. Estos hombres tenian un sentido de
una providencia que lo abarcaba todo. Vemos un indicador de este
sentido de que todo en la vida esta bajo la direccién del gobierno del
Dios todopoderoso en el hecho de que una de las primeras ciudades
en lo que ahora es Estados Unidos de América fue Providencia,
Rhode Island (fundada en 1636). Asimismo, la correspondencia
personal de hombres de los siglos pasados, tales como Benjamin
Franklin y John Adams, estd marcada por la palabra “providencia”. La
gente hablaba de una “Providencia benévola” o de una “Providencia
airada”, pero a menudo habia un sentido de que Dios estaba
directamente involucrado en la vida diaria de las personas.

La situacion es inmensamente distinta en nuestro propio tiempo. Mi
difunto amigo James Montgomery Boice solia contar una divertida
historia que ilustraba adecuadamente la mentalidad actual respecto
a Dios y su involucramiento en el mundo. Habia un montafista que
resbaldé en una saliente y estaba a punto de caer en picada cientos
de metros a su muerte, pero cuando comenzé a caer, se agarro de
una rama de un escualido arbolito que crecia desde una grieta en la
cara del precipicio. Mientras colgaba de la rama, las raices del
escudlido arbol empezaron a soltarse, y el montafista enfrentaba
una muerte segura. En ese momento, grité hacia el cielo: “;Hay
alguien alld arriba que pueda ayudarme?”. En respuesta, oyé una
profunda voz baritona desde el cielo que decia: “Si, aqui estoy, y te
ayudaré. Suelta la rama y confia en mi”. El hombre miré al cielo y
luego miré abajo al abismo. Finalmente, alzé la voz otra vez y dijo:
“¢Hay alguien mas alla arriba que pueda ayudarme?”.

Me gusta esa historia porque creo que tipifica la mentalidad cultural
de nuestro tiempo. Primero, el montapista pregunta: “;Hay alguien



alla arriba?”. La mayoria de las personas del siglo XVIIl asumia que
habia Alguien alla arriba. En sus mentes no cabia mucha duda de
que un Creador todopoderoso gobernaba los asuntos del universo.
Pero nosotros vivimos en un periodo de escepticismo sin precedentes
acerca de la existencia misma de Dios. Es cierto que las encuestas
regularmente nos dicen que entre el noventa y cinco y noventa y
ocho por ciento de las personas en Estados Unidos creen en algln
tipo de dios o poder superior. Yo supongo que eso puede explicarse
en parte por el impacto de la tradicién; cuesta abandonar las ideas
que la gente ha valorado por generaciones, y en nuestra cultura
todavia se confiere cierto estigma social al ateismo desenfrenado.
Ademas, yo creo que no podemos evadir la légica de asumir que
tiene que haber cierta especie de causa fundacional y Gltima para
este mundo tal como lo experimentamos. Pero por lo general,
cuando presionamos a las personas y comenzamos a hablarles sobre
su idea de un “poder superior” o un “ser supremo”, resulta ser un
concepto que es mas un “esto” que un “él”, una especie de energia o
una fuerza indefinida. Es por eso que el montafista pregunté: “;Hay
alguien allad arriba?”. En ese momento critico, reconocié su
necesidad de un ser personal que estuviera a cargo del universo.

Hay otro aspecto de la anécdota que me parece significativo.
Cuando estaba a punto de caer a su muerte, el montafista no
pregunté simplemente “;hay alguien all4 arriba?”. El especificé: “;Hay
alguien alla arriba gue pueda ayudarme?”. Esa es la pregunta del
hombre moderno. Quiere saber si hay alguien fuera de la esfera de la
vida diaria que sea capaz de asistirlo. Pero yo creo que el montafista
estaba haciendo una pregunta atin mas fundamental. El queria saber
no solo si habia alguien que pudiera ayudarlo, sino si habia alguien
que guisiera ayudarlo. Esta es la pregunta primordial en la mente del



hombre y la mujer modernos. En otras palabras, ellos no solo quieren
saber si existe la providencia, sino si ella es fria e insensible, o
bondadosa y compasiva.

Por lo tanto, la pregunta por la providencia que quiero considerar en
este breve libro no es meramente si hay alguien ahi, sino si ese
alguien puede y quiere hacer cualquier cosa en este mundo en que
Vivimos.

UN UNIVERSO CERRADO Y MECANICISTA

Entre las ideas que han configurado la cultura de Occidente, una de
las mas significativas es la idea de un universo cerrado y
mecanicista. Esta visiéon del mundo ha permanecido durante un par
de siglos y ha tenido una enorme influencia en la configuracion de la
manera en que las personas conciben cémo se vive la vida. Yo creo
que en el mundo secular la idea predominante es que vivimos en un
universo que esta cerrado a cualquier tipo de intrusiéon desde el
exterior, un universo que funciona Unicamente por fuerzas y causas
mecanicas. En resumen, el tema del hombre moderno es la
causalidad.

Al parecer existe una creciente protesta contra la influencia
negativa de la religiéon en la cultura estadounidense. Se sostiene que
la religion es la fuerza que mantiene a la gente atrapada en la edad
oscura de la supersticibn, que mantiene sus mentes cerradas a
cualquier comprension de las realidades del mundo que la ciencia ha
develado. Pareciera que cada vez se considera mas a la religién
como el polo opuesto de la ciencia y la razén. Es como si la ciencia
fuera algo para la mente, para la investigacién, y para la inteligencia,
mientras que la religion es algo para las emociones y los

sentimientos.



No obstante, ain hay tolerancia para la religién. En los medios
informativos se suele expresar la idea de que todo el mundo tiene
derecho a creer lo que elija creer; lo principal es creer en algo. No
importa si uno es judio, musulman, budista, o cristiano.

Cuando escucho comentarios como estos, quisiera decir: “/Importa
la verdad a fin de cuentas?”. La cuestién principal, en mi humilde
opinién, es creer en la verdad. No me conformo con creer cualquier
cosa simplemente por creer. Si lo que yo creo no es verdad —si es
supersticioso o falaz—, quiero ser libre de ello. Pero la mentalidad de
nuestro tiempo pareciera ser que, en materia de religion, la verdad es
irrelevante. La verdad se aprende de la ciencia. Los buenos
sentimientos se adquieren de la religién.

A veces se expresa la idea sumamente simplista de que la
supersticién religiosa imperaba en el pasado, de manera que se veia
a Dios como la causa de todo. Si alguien se enfermaba, la
enfermedad se atribuia a Dios. Ahora, por supuesto, nos dicen que
las enfermedades se deben a microorganismos que invaden nuestro
cuerpo, y esos pequefios organismos operan segln su naturaleza, y
hacen aquello para lo cual evolucionaron. Asimismo, mientras que en
épocas pasadas la gente creia que un terremoto o una tormenta eran
causados por la mano de Dios, hoy se nos asegura que hay razones
naturales para estos sucesos. Ellos ocurren a causa de ciertas
fuerzas que son parte del orden natural de las cosas.

En el siglo XVIIl, se escribié un libro que se volvié el clasico de la
teoria econémica de Occidente: La rigueza de las naciones, de Adam
Smith. En ese libro, Smith trat6 de aplicar el método cientifico al
campo de la economia en un intento por descubrir qué causa ciertas
respuestas y contra-respuestas en el mercado. Smith queria evadir
las especulaciones e identificar las causas basicas que producian



efectos predecibles. Pero aun cuando estaba aplicando su
indagacion cientifica a la complicada red de acciones y reacciones
econdmicas, él hablé de la “mano invisible”. En otras palabras, Smith
estaba diciendo: “Si, hay causas y efectos sucediendo en el mundo,
pero tenemos que reconocer que sobre todo tiene que haber una
fuerza causal Ultima, de lo contrario no habria fuerzas causales
inferiores. En consecuencia, el universo entero esta orquestado por
la invisible mano de Dios”. En nuestro tiempo, sin embargo, nos
hemos enfocado tan atentamente en la actividad inmediata de causa
y efecto que hemos ignorado o negado casi por completo la fuerza
causal general detras de todas las cosas en la vida. El hombre
moderno basicamente no tiene un concepto de providencia.

EL DIOS QUE VE

La doctrina de la providencia es una de las mas fascinantes,
importantes y dificiles de la fe cristiana. Aborda preguntas dificiles
tales como: “/De qué manera interactan el poder y la autoridad
causales de Dios con los nuestros? ;De qué manera se relaciona el
gobierno soberano de Dios con nuestras decisiones libres? ¢De qué
manera se relaciona el gobierno de Dios con el mal y el sufrimiento
en este mundo? Y, ¢la oracién tiene alguna influencia sobre las
decisiones providenciales de Dios?”. En otras palabras, ¢cémo
debemos vivir nuestra vida a la luz de la invisible mano de Dios?

Comencemos con una definiciéon simple. La palabra “providencia”
tiene un prefijo, pro-, que significa “ante” o “frente a”. La raiz
proviene del verbo latino videre, que significa “ver”; de esta palabra
también viene el término castellano “video”. Por lo tanto, la palabra
“providencia” significa literalmente “ver anticipadamente”. La



providencia de Dios se refiere a que él ve algo por anticipado
respecto al tiempo.

La providencia no es lo mismo que el conocimiento previo o
presciencia de Dios. La presciencia es su capacidad de mirar por los
pasajes del tiempo y saber el resultado de una actividad aun antes
de que esta comience. No obstante, es apropiado usar la palabra
providencia para referirse al gobierno activo de Dios sobre el
universo, porque él efectivamente es un Dios que ve. El ve todo lo
que sucede en el universo. Todo esta totalmente al alcance de su
mirada.

Este puede ser uno de los pensamientos mas aterradores que un
ser humano puede tener: que exista alguien que, como lamentaba
Jean-Paul Sartre, es un voyerista césmico Gltimo que mira a través de
la cerradura celestial y observa cada accién de cada ser humano. Si
hay algo en el caracter de Dios que aleja de él a las personas mas
que su santidad, es su omnisciencia. Cada uno de nosotros tiene un
fuerte deseo de un sentido de privacidad de manera que nadie pueda
invadir para husmear en las cosas secretas de nuestra vida.

En el tiempo de la primera transgresiéon, cuando el pecado entr6 en
el mundo, Adan y Eva experimentaron inmediatamente un sentido de
desnudez y vergiienza (Génesis 3:7). Ellos reaccionaron intentando
esconderse de Dios (v. 8). Ellos experimentaron la mirada del Dios de
la providencia. Al igual que el montafiista de mi anécdota anterior,
nosotros queremos que Dios nos mire cuando necesitamos ayuda.
La mayor parte del tiempo, sin embargo, queremos que €l nos pase
por alto, porque queremos privacidad.

En una memorable ocasidon durante el ministerio de nuestro Sefior,
los escribas y los fariseos arrastraron a una mujer que habian
atrapado en adulterio hasta la presencia de Jesus. Ellos le
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recordaron a él que la ley de Dios exigia que ella fuese apedreada,
pero querian saber qué haria él. Pero mientras ellos hablaban, él se
inclind y escribid algo en el suelo. Esta es la Gnica ocasién registrado
de JesUs escribiendo, y no sabemos qué escribié. Pero se nos dice
que él se puso en pie y dijo: “Aquel de ustedes que esté sin pecado,
que le arroje la primera piedra (Juan 8:7). Luego siguié escribiendo
en el suelo. Ante eso, los escribas y fariseos comenzaron a retirarse,
uno por uno.

Aqui estoy especulando, pero me pregunto si Jesls habra escrito
algunos de los pecados secretos que aquellos hombres mantenian
celosamente ocultos. Quiza escribié “adulterio”, y uno de los
hombres que le era infiel a su esposa se escabullé. Quiza escribid
“evasion de impuestos”, y uno de los fariseos que habia fallado en
tributar al César decidié enfilar a casa. JesUs, en su naturaleza
divina, tenia la capacidad de ver de manera penetrante detras de las
mascaras que usaba la gente, en los lugares ocultos donde eran mas
vulnerables. Eso es parte del concepto de providencia divina.
Significa que Dios sabe todo sobre nosotros.

Como observé anteriormente, a menudo esta mirada divina nos
parece inquietante, pero el concepto de la visién de Dios, de que Dios
nos mira, deberfa reconfortarnos. Jesus dijo: “¢Acaso no se venden
dos pajarillos por unas cuantas monedas? Aun asi, ni uno de ellos
cae a tierra sin que el Padre de ustedes lo permita” (Mateo 10:29).
Esa ensefianza inspiré la popular cancion “;Cémo podré estar
triste?”. ¢Recuerdas la letra? “Si él cuida de las aves, cuidard también
de mi”™%. Yo creo que la autora de esa cancién entendié lo que Jesus
estaba diciendo: que Dios siempre sabe cuando algln pajarillo cae al
suelo. Dios no pasa por alto ni el mas minimo detalle en el universo.
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Mas bien él gobierna el universo con pleno conocimiento de todo lo
que esta ocurriendo dentro de este.

Si, este tipo de conocimiento intimo puede ser aterrador. Pero
puesto que sabemos que Dios es benevolente y cuidadoso, su
conocimiento cabal es un consuelo. El sabe lo que necesitamos
antes de que se lo pidamos. Y cuando surge nuestra necesidad, él a
la vez puede y quiere ayudarnos. Para mi no hay nada mas
reconfortante que saber que hay un Dios de providencia que no solo
esta consciente de cada una de mis transgresiones, sino de cada una
de mis lagrimas, cada uno de mis dolores, y cada uno de mis
miedos.

1 De la cancién “His Eye Is On the Sparrow”, Civilla Martin & Charles
Gabriel, 1905. En espafiol: “4Cémo podré estar triste?”, trad. Vicente
Mendoza.
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Capitulo dos

Dios HACE
QUE TODO SUCEDA

no de los conceptos dominantes en la cultura occidental

durante los Gltimos doscientos afios, como vimos en los

capitulos anteriores, es que vivimos en un universo

cerrado y mecanicista. Segln la teoria, todo funciona
conforme a leyes naturales fijas, y que no hay posibilidad de intrusién
desde el exterior. Por lo tanto, el universo es como una maquina que
funciona por sus propios mecanismos internos.

Sin embargo, incluso aquellos que introdujeron este concepto ya a
comienzos del siglo XVII todavia planteaban la idea de que Dios
construyé la maquina en un principio. Como pensadores y cientificos
inteligentes que eran, no podian deshacerse de la necesidad de un
Creador. Ellos reconocian que no habria mundo para que ellos
observaran si no hubiese una causa Ultima de todas las cosas. Aun
cuando se cuestionaba y desafiaba la idea de un Gobernador
involucrado y providencial de los asuntos diarios, todavia se asumia
tacitamente que tenia que haber un Creador por encima del orden
creado.
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En el concepto clasico, la providencia de Dios estaba muy
estrechamente ligada a su rol como creador del universo. Nadie creia
que Dios simplemente cred el universo y luego le volvié la espalda y
perdié contacto con él, o que él volvid a sentarse en su trono del
cielo y meramente observé el universo trabajar por su propio
mecanismo interno, rehusando involucrarse personalmente en sus
asuntos. La nocién cristiana clasica mas bien era que Dios es tanto
la causa primaria del universo como también la causa primaria de
todo lo que acontece en el universo.

Uno de los principios fundacionales de la teologia cristiana es que
nada en este mundo posee poder causal intrinseco. Nada tiene
poder alguno salvo el poder que se le confiere —se le presta, por asi
decirlo— o se ejecuta a través de ello, que en (ltima instancia es el
poder de Dios. Es por eso que los tedlogos y filésofos histéricamente
han hecho una distincion crucial entre causalidad primaria y
causalidad secundaria.

Dios es la fuente de la causalidad primaria. En otras palabras, él es
la causa primera. El es el Autor de todo lo que hay, y sigue siendo la
causa primaria de los acontecimientos humanos y de los sucesos
naturales. Sin embargo, su causalidad primaria no excluye las causas
secundarias. Si, cuando cae la lluvia, el pasto se moja, no porque
Dios moje directa e inmediatamente el pasto, sino porque la lluvia
aplica humedad al pasto. Pero la lluvia no podria caer si no fuera por
el poder causal de Dios que esta por encima de cada actividad
causal secundaria. El hombre moderno, sin embargo, se apresura a
decir: “El pasto estd mojado porque llovié”, y no sigue buscando una
causa superior y Gltima. La gente del siglo XXI al parecer piensa que
podemos arreglarnoslas perfectamente con las causas secundarias
sin pensar en la causa primaria.
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El concepto basico aqui es que lo que Dios crea, él lo sustenta. Por
lo tanto, una de las subdivisiones importantes de la doctrina de la
providencia es el concepto de sustento divino. En palabras simples,
esta es la clasica idea cristiana de que Dios no es el gran Relojero
que fabrica el reloj, le da cuerda, y luego sale de escena. En lugar de
eso, él preserva y sostiene aquello que crea.

Esto efectivamente lo vemos al comienzo mismo de la Biblia.
Génesis 1:1 dice: “Dios, en el principio, cred los cielos y la tierra”. La
palabra hebrea traducida como “creé” es una forma del verbo bara,
que significa “crear”, “hacer”. Esta palabra entrana la idea de
sostener. Me gusta ilustrar esta idea aludiendo a la diferencia en
mdsica entre una nota en staccato y una nota sostenida. Una nota
en staccato es breve y cortante: “La la la la la”. Una nota sostenida
se mantiene: “Laaaa”. Asimismo, la palabra bara nos dice que Dios
no simplemente trajo el mundo a existencia en un momento. El
término indica que él contintia creandolo, por asi decirlo. El lo
sostiene, lo cuida, y lo sustenta.

EL AUTOR DEL SER
Uno de los conceptos teolégicos de la mas profunda importancia es
que Dios es el Autor del ser. Nosotros no podriamos existir sin un ser
supremo, porque no tenemos el poder de ser por nosotros mismos.
Si alglin ateo pensara seria y légicamente acerca del concepto de ser
durante cinco minutos, ese seria el fin del ateismo. Es un hecho
ineludible que nadie en este mundo tiene el poder de ser dentro de si
mismo, y no obstante aqui estamos. Por lo tanto, en algln lugar debe
haber alguien que si tiene el poder de ser en si mismo. Si tal ser no
existe, cientificamente seria del todo imposible que algo existiera. Si

no hay un ser supremo, no podria haber ningln ser de ninguna
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especie. Si hay algo, debe haber algo que tenga el poder de ser; de
lo contrario, nada seria. Es asi de simple.

Cuando el apdstol Pablo se dirigié a los filésofos en el Aredpago de
Atenas, mencion6é que habia visto muchos altares en la ciudad,
incluido uno “al dios no conocido” (Hechos 17:23a). Entonces él usé
ese hecho como una entrada para hablarles la verdad biblica: “Pues
al Dios que ustedes adoran sin conocerlo, es el Dios que yo les
anuncio. El Dios que hizo el mundo y todo lo que en él hay... da vida
y aliento a todos y a todo... porque en él vivimos, y nos movemos, y
somos” (w. 23b-28a). Pablo dijo que todo lo que Dios crea es
completamente dependiente del poder de Dios, no solo para su
origen sino para la continuidad de su existencia.

A veces me impaciento con algunas de las licencias poéticas que se
toman los autores de himnos. Un himno famoso incluye este verso:
“iMaravilloso amor! ;Cémo puede ser que tG, mi Dios, murieras por
mi?”. Es cierto, Dios murié en la cruz, por decirlo de alguna manera.
El Dios-hombre, aquel que era Dios encarnado, murié por su pueblo.
Pero la naturaleza divina no perecié en el Calvario. ¢Qué le sucederia
al universo si Dios muriera? Si Dios dejara de existir, el universo
pereceria con él, porque Dios no solo lo ha creado todo, sino que lo
sustenta todo. Nosotros dependemos de él, no solo para nuestro
origen, sino también para nuestra continua existencia. Puesto que no
tenemos el poder de ser en nosotros mismos, no durariamos ni un
segundo sin su poder sustentador. Eso es parte de la providencia de
Dios.

Esta idea de que Dios sustenta el mundo —el mundo que él hizo y
observa en los minimos detalles— nos lleva al corazén del concepto
de providencia, que es la ensefianza de que Dios gobierna su
creacion. Esta enseflanza tiene muchos aspectos, pero quiero
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enfocarme en tres de ellos en lo que resta de este capitulo: las
verdades de que el gobierno de Dios sobre todas las cosas es
permanente, soberano, y absoluto.

UN GOBIERNO PERMANENTE
Cada cierta cantidad de afios, tenemos un cambio de gobierno en
nuestro pais cuando una nueva administracion presidencial toma el
mando. La Constitucién limita el nimero de afios que un presidente
puede servir como jefe ejecutivo de la nacién. Por lo tanto, segln
estandares humanos, los gobiernos van y vienen. Cada vez que un
presidente entra en ejercicio, los medios informativos hablan del
“periodo de luna de miel”, el tiempo cuando se mira al nuevo lider
con favor, se lo recibe calidamente, y todo lo demas. Pero a medida
que cada vez mas personas se molestan o decepcionan de sus
politicas, su popularidad decae. Pronto escuchamos a algunos
criticos opinando que necesitamos sacar al “vago” de su cargo. En
otros paises, tal disconformidad ocasionalmente ha conducido a la
revolucion armada, lo que ha acabado en el violento derrocamiento
de presidentes o primeros ministros. Sea como fuere, ningln
gobernador terrenal retiene el poder para siempre.

Dios, sin embargo, estd sentado como el Gobernador supremo del
cielo y la tierra. También él debe tolerar a personas desencantadas
con su gobierno, que objetan sus politicas, y resisten su autoridad.
Pero aunque la existencia misma de Dios puede ser negada, su
autoridad puede ser resistida, y sus leyes desobedecidas, su
gobierno providencial jamas puede ser derrocado.

El Salmo 2 nos da una vivida imagen del reino seguro de Dios. El
salmista escribe: ¢Por qué se sublevan las naciones, y en vano
conspiran los pueblos? Los reyes de la tierra se rebelan; los
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gobernantes se confabulan contra el Sefior y contra su ungido. Y
dicen: ‘jHagamos pedazos sus cadenas! jLibrémonos de su yugo!”
(vv. 1-3, NVI). La imagen aqui es la de una cumbre de los poderosos
gobernadores de este mundo. Ellos se relinen para formar una
coalicion, una especie de eje militar, para planificar el derrocamiento
de la autoridad divina. Es como si estuvieran planeando disparar sus
misiles nucleares hacia el trono de Dios con el fin de volarlo del
cielo. El objetivo de ellos es ser libre de la autoridad divina, arrojar
las “cadenas” y el “yugo” con los que Dios los sujeta. Pero la
conspiracién no solo es contra “el Sefior”, sino que también es contra
“su ungido”. Aqui la palabra hebrea es masiah, de donde proviene
nuestra palabra castellana “Mesias”. Dios el Padre ha exaltado a su
Hijo como cabeza de todas las cosas, con el derecho a gobernar a
los gobernadores de este mundo. Aquellos que han sido investidos
de autoridad terrenal se han reunido en un consejo para planificar
cémo liberar al universo de la autoridad de Dios y de su Hijo.

¢Cudl es la reaccién de Dios a esta conspiracién terrenal? El
salmista dice: “El rey de los cielos se rie; el Sefior se burla de ellos”
(v. 4). Los reyes de la tierra se ponen en contra de Dios. Se
conciertan con pactos y tratados solemnes, y se animan unos a otros
a no vacilar sobre su decisién de destronar al Rey del universo. Pero
cuando Dios mira todos estos poderes congregados, no tiembla de
temor. El se rie, pero no con risa de diversion. El salmista describe la
risa de Dios como risa de burla. Es la risa que expresa un poderoso
rey cuando menosprecia a sus enemigos.

Pero Dios no meramente se rie: “En su enojo los reprende, en su
furor los intimida y dice: ‘He establecido a mi rey sobre Sién, mi santo

B2

monte™ (w. 5-6, NVI). Dios reprenderd a las naciones rebeldes y

afirmara al Rey que ha puesto en Sién.
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Con frecuencia me asombra la diferencia entre el acento que
encuentro en las paginas de las sagradas Escrituras y el que leo en
las paginas de las revistas religiosas y escucho que se predica en los
pulpitos de nuestras iglesias. Tenemos una imagen de Dios lleno de
benevolencia. Lo vemos como un botones celestial al que podemos
llamar cuando necesitamos servicio a la habitacién, o como un Santa
Claus césmico que esta presto a derramar regalos sobre nosotros. El
se complace en hacer cualquier cosa que le pidamos. Mientras tanto,
él nos ruega amablemente que cambiemos nuestros caminos y
vengamos a su Hijo, Jesls. Generalmente no escuchamos acerca de
un Dios que ordena obediencia, que reafirma su autoridad sobre el
universo e insiste en que nos inclinemos ante su Mesias ungido. No
obstante, en la Escritura nunca vemos a Dios invitando a las
personas a venir a Jests. El nos ordena que nos arrepintamos, y nos
inculpa de traicién a un nivel cosmico si decidimos no hacerlo. Una
negativa a someterse a la autoridad de Cristo probablemente a nadie
le causara problemas con la iglesia o el gobierno, pero ciertamente
causara un problema con Dios.

En el Discurso del Aposento Alto (Juan 13-17), JesUs les dijo a sus
discipulos que él se iba, pero prometié enviarles otro Consolador
(14:16), el Espiritu Santo. El dijo: “Cuando él venga, convencera al
mundo de pecado, de justicia y de juicio” (16:8). Cuando JesUs hablé
acerca de la venida del Espiritu Santo para convencer al mundo de
pecado, él fue muy especifico respecto al pecado en el que estaba
pensando. Era el pecado de incredulidad. El dijo que el Espiritu
convenceria “de pecado, por cuanto no creen en mi” (v. 9). Desde la
perspectiva de Dios, la negativa a someterse al sefiorio de Cristo no
simplemente se debe a una falta de conviccién o de informacién.
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Dios lo considera como incredulidad, como la incapacidad de
aceptar al Hijo de Dios por quien él es.

Pablo hizo eco de esta idea en el Areépago cuando dijo: “Dios pasé
por alto aquellos tiempos de tal ignorancia, pero ahora manda a
todos, en todas partes, que se arrepientan” (Hechos 17:30, NVI). Dios
habia sido paciente, dijo Pablo, pero ahora mand6é que todos se
arrepintieran y creyeran en Cristo. Rara vez escuchamos esta idea en
los libros o desde el pullpito, la idea de que es nuestro deber
someternos a Cristo. Pero si bien quiza no la escuchemos, esta no es
una opcion respecto a Dios.

En palabras simples, Dios impera sobre su universo, y su reinado no
tendra fin.

UN GOBIERNO SOBERANO
En nuestro pais, vivimos en una democracia, asi que nos cuesta
entender la idea de soberania. Nuestro contrato social declara que
nadie puede gobernar aqui salvo con el consentimiento de los
gobernados. Pero Dios no necesita nuestro consentimiento para
gobernarnos. El nos hizo, asi que tiene un derecho intrinseco de
gobernarnos.

En la Edad Media, los monarcas de Europa intentaban fundamentar
su autoridad en el llamado “derecho divino de reyes”. Ellos
declaraban que tenian un derecho dado por Dios para gobernar a sus
compatriotas. La verdad es que solo Dios tiene semejante derecho.

En Inglaterra, el poder del monarca, que en otro tiempo fue muy
grande, ahora es limitado. Inglaterra es una monarquia
constitucional. La reina goza de toda la pompa y las galas de la
realeza, pero el Parlamento y el primer ministro dirigen la nacion, no

el Palacio de Buckingham. La reina rige pero no gobierna.
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Por el contrario, el Rey biblico reina y gobierna a la vez. Y lleva a
cabo su reinado, no por referéndum, sino por su soberania personal.

UN GOBIERNO ABSOLUTO
El gobierno de Dios es una monarquia absoluta. A él no se le impone
ninguna restriccién externa. El no tiene que respetar un equilibrio de
poderes con un Congreso o una Corte Suprema. Dios es el
Presidente, el Parlamento, y la Corte Suprema, todo en uno, porque él
estd investido con la autoridad de un monarca absoluto.

La historia del Antiguo Testamento es la historia del reino de
Jehova sobre su pueblo. El motivo central del Nuevo Testamento es
la realizacién sobre la tierra del reino de Dios en el Mesias, a quien
Dios exalta a la mano derecha de autoridad y lo corona como el Rey
de Reyes y Sefior de sefiores. El es el Gobernador ltimo, aquel a
quien debemos la lealtad Gltima y la obediencia Gltima.

Una de las grandes ironias de la historia es que cuando JesUs,
quien era el Rey césmico, nacié en Belén, el mundo era gobernado
por un hombre llamado César Augusto. Estrictamente hablando, sin
embargo, la palabra “augusto” solo es apropiada para Dios. Significa
“de suprema dignidad o grandeza; majestuoso; venerable; eminente”.
Dios es el cumplimiento superlativo de todos estos términos, porque
Dios el Sefior omnipotente reina.

1 Del himno “And Can It Be That | Should Gain”, Charles Wesley,
1738. Traduccién para este libro.
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Capitulo tres

61Dios O CASUALIDAD?

ras el éxodo de los israelitas desde Egipto, Dios mandé a

su pueblo que construyera un tabernaculo, una enorme

tienda que funcionaria como el centro de su adoracion. La

seccién mas intima del tabernaculo, que estaba cerrada
con cortinas, era el Lugar Santisimo, al cual solo el sumo sacerdote
podia entrar, y solo un dia en el afio, el Dia de la Expiacion. Era alli,
en el Lugar Santisimo, donde se guardaba el arca del pacto. El arca
no era un barco, como en la historia del arca de Noé, sino un enorme
cofre cubierto de oro. Dentro del cofre se guardaban las tablas de
los Diez Mandamientos, la vara de Aarén que habia brotado, y una
vasija con el mana con el que Dios alimenté milagrosamente al
pueblo en el desierto (Hebreos 9:4). La tapa del arca, que estaba
adornada con dos querubines de oro, se consideraba el trono de
Dios. En palabras simples, el arca era el receptaculo mas sagrado en
toda la historia religiosa judia.

El arca también tenia significacién militar para los judios. Cuando
Moisés y Josué condujeron a los israelitas en su viaje a la Tierra
Prometida y en su conquista de Canadan, cuando iban a la batalla
contra sus enemigos, los sacerdotes llevaban el arca del pacto.
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Cuando el trono de Dios acompafiaba al ejército de Israel, ellos salian
victoriosos. Dios estaba con ellos en la batalla y peleaba por ellos.

Lamentablemente, con el tiempo el pueblo comenzé a asociar la
victoria en la batalla con el arca misma, no con Dios. Esto lo vemos
en 1 Samuel 4, donde se relata una ocasién cuando los israelitas
salieron a la batalla contra los filisteos (pero no iban acompafados
del arca) y sufrieron una derrota, con la pérdida de cuatro mil
hombres. Entonces leemos: “Cuando el pueblo volvio al
campamento, los ancianos israelitas preguntaron: ‘;Por qué permitié
el Sefior que los filisteos nos vencieran? Vayamos a Silo, donde esta
el arca del Sefior. Ella tiene que acompafiarnos siempre, para que
nos salve de nuestros enemigos™ (v. 3). El pueblo atribuyé su derrota
a Dios, pero miraron al arca para que los salvara.

Asi que llevaron el arca al campamento israelita. Cuando los
soldados vieron la llegada del trono de Dios, rompieron a vitorear
alborotada y estruendosamente. Al otro lado del valle, los filisteos
oyeron los vitores, y cuando descubrieron el motivo, supieron que
estaban en graves problemas, porque recordaron cémo Dios habia
azotado a los egipcios durante el éxodo (w. 5-8).

En este tiempo, Israel era liderado por Eli, un sacerdote y juez. El
era un hombre piadoso que habia servido al pueblo durante décadas,
pero tenia un grave defecto. Tenia dos hijos, Hofni y Finés, quienes
también eran sacerdotes, pero no compartian la piedad de Elias, y
cometieron toda clase de profanacién de su sagrada vocacién. Sin
embargo, Eli nunca los disciplind. Asi que Dios le habia hablado a Eli
por medio de un profeta, advirtiéndole que iba a caer juicio sobre su
casa, porque Hofni y Finés iban a morir el mismo dia (2:30-34).

Esta profecia se cumplié cuando los israelitas, jubilosos por tener el
arca de Dios con ellos, volvieron a la batalla con los filisteos, y Hofni
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y Finés acompafaron el arca. Y ocurrié lo impensable: los israelitas
no prevalecieron, aun cuando el arca estaba presente. Esta vez
cayeron treinta mil israelitas (4:10). Hofni y Finés también murieron,
pero lo peor de todo fue que los filisteos paganos capturaron el arca
del pacto (v. 11).

Después de la batalla, un mensajero volvié corriendo a Silo con las
malas noticias. Eli tenia noventa y ocho afios, y estaba ciego y con
sobrepeso (v. 15, 18). Estaba sentado junto a la puerta donde
realizaba juicios, porque esperaba ansioso las noticias de la batalla.
Cuando el mensajero llegd y le conté que Israel habia sido derrotado,
sus hijos estaban muertos, y el arca habia sido capturada, Eli cayo de
espaldas, se rompi6 el cuello, y murié (v. 18).

La nuera de Eli, la esposa de Finés, estaba embarazada y a punto
de dar a luz. Cuando escuché las noticias de la derrota y la muerte
de su esposo, comenz6 a tener el parto. Dio a luz a un hijo, pero ella
murié a consecuencia del parto. Sin embargo, antes de morir, ella
llamé al nifio Icabod, un nombre que significa “ha partido la gloria”.
Aquel bebé naci6 el dia en que la mayor gloria de Israel, el trono de
Dios, fue llevado cautivo por los filisteos paganos.

AFLICCIONES PARA LOS FILISTEOS
Segln se nos relata, los filisteos se llevaron el arca a Asdod, una de
sus cinco ciudades estado. La pusieron en su templo mas sagrado,
que estaba dedicado a Dagén, su deidad principal. En el templo,
pusieron el arca a los pies de una imagen de Dagon, el lugar de
humillaciéon y subordinaciéon (5:1-2). A la mafana siguiente, sin
embargo, encontraron la estatua de Dagén tumbada sobre su cara.
Era como si Dagén estuviera postrado delante del trono de Jehova.
Los sacerdotes enderezaron a su deidad, pero a la mafiana siguiente,
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la estatua no solo habia caido de cara, sino que su cabeza y sus
manos estaban cortadas (vw. 3-4).

Para empeorar las cosas, broté una plaga de tumores en Asdod (v.
6), y aparentemente una plaga de ratas (6:5). Los hombres de Asdod
sospecharon que estas aflicciones venian de la mano de Dios, asi
que celebraron un concilio para debatir lo que harian. Tomaron la
decisién de enviar el arca a otra de las ciudades estado filisteas, Gat
(5:7-8). Sin embargo, en Gat comenzé la misma afliccién, de manera
que la gente de Gat decidié enviar el arca a Ecrén. Pero las noticias
de las aflicciones habian precedido al arca, y la gente de Ecrén se
negd a recibirla. Después de siete meses de pruebas, los filisteos
finalmente se dieron cuenta de que el arca debia ser devuelta a Israel
(5:9-6:1).

La devoluciéon de semejante objeto sagrado a Israel no era tarea
facil. Los filisteos reunieron a sus sacerdotes y adivinos para que les
aconsejaran cémo hacerlo. Los sacerdotes y adivinos recomendaron
que la devolvieran con una “ofrenda por la culpa™ cinco tumores de
oro y cinco ratones de oro (6:2-6).

Ahora la historia se vuelve interesante. Los sacerdotes y adivinos
les dijeron a los lideres filisteos que prepararan un carro nuevo y
pusieran en él el arca con los tumores y los ratones de oro. Luego
tenian que encontrar dos vacas lecheras que nunca hubieran sido
enyugadas y atarlas al carro. Una vez que hicieran todo esto, debian
soltar el carro pero observar addnde lo llevaban las vacas. Ellos
dijeron: “Si se va por el camino que lleva a Bet Semes, su tierra, eso
querrd decir que fue el Sefior quien nos mandd tan grandes males;
pero si toma otro camino, sabremos que no fue el Sefior, sino que lo
que sufrimos fue un accidente” (v. 9). En esencia, entonces, este fue
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un elaborado experimento para ver si Dios habia estado detras de las
aflicciones o si estas habian sucedido por “casualidad”.

Es crucial que entendamos la manera en que los filisteos “cargaron
los dados”, por asi decirlo, para determinar de manera concluyente si
era el Dios de Israel quien habia causado sus aflicciones.

Ellos consiguieron vacas que recién habian parido. ¢Cual es la
inclinacién natural de una vaca madre que acaba de parir? Si se aleja
a esa vaca de su cria y se la deja libre, ella se ira directo hacia su
cria. Asimismo, escogieron vacas que nunca habian sido enyugadas
o entrenadas para tirar un carro con un yugo. En tal caso, lo mas
probable es que la vaca luche con el yugo y es poco probable que
trabaje bien con la otra vaca enyugada. Al incluir estas situaciones
en el experimento, era muy improbable que el carro fuera a algln
lado, ni hablar de que fueran hacia la tierra de Israel. Si las vacas
eran capaces siquiera de tirar el carro, querrian volver hacia sus
terneros. Por lo tanto, si el carro iba hacia Israel, esa seria una sefal
de que Dios estaba guiando las vacas, y por consiguiente, que él
habia dirigido las aflicciones que habian venido sobre los filisteos
desde que habian capturado el arca.

UN EXPERIMENTO DE ATEOS
Este experimento suena primitivo. Ocurrié en la era pre-cientifica.
Esta gente no era sofisticada. No tenian doctorados en fisica. Su
ingenuidad al tratar de discernir la causa de su afliccion es divertida.
Pero este relato tiene algo que me parece extremadamente
contemporaneo: esta gente era claramente atea. Quiza te sorprenda
esta afirmacion, porque la Biblia dice que los filisteos tenian un
templo, un sacerdocio, y una religién, de la cual una parte implicaba
que ellos participaran en actividades religiosas. ¢Por qué, entonces,
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afirmo yo que ellos eran ateos? Hace afios, cuando yo ensefiaba en
un seminario, estaba a cargo de ensefiar un curso sobre la teologia
de la Confesién de Fe de Westminster, un documento teolégico del
siglo XVIl que es el fundamento confesional del presbiterianismo
histérico. Los primeros dos capitulos de la confesion tratan de la
Escritura y del Dios trino, mientras que el tercer capitulo se titula “Del
decreto eterno de Dios”. Los presbiterianos saben exactamente qué
significa eso: predestinacion. Los alumnos del seminario disfrutan de
discutir sobre cuestiones doctrinales dificiles, y disfrutan
especialmente de debatir sobre la predestinacion, asi que mi catedra
pendiente sobre esta doctrina causaba entusiasmo. La mayoria de
mis alumnos invitd a amigos que no creian en la predestinacién, asi
que cuando se reunio la clase para considerar esta dificil doctrina, se
congregé alrededor del doble de la cantidad habitual de personas.

Comencé la clase leyendo las lineas iniciales del capitulo tres de la
Confesién de Westminster: “Dios desde la eternidad, por el sabio y
santo consejo de su voluntad, ordend libre e inalterablemente todo lo
que sucede”. Entonces me detuve y dije: “La confesién dice que
desde la eternidad Dios ordend libre e inalterablemente todo lo que
sucede. (Cuantos de ustedes creen eso?”. Este era un seminario
presbiteriano, asi que se levantaron muchas manos. Los buenos
alumnos presbiterianos en la clase estaban orgullosos de confesar su
conviccion acerca de la soberania de Dios.

Desde luego, no todos levantaron la mano, asi que pregunté:
“¢Cuéntos de ustedes no creen esto? Nadie va a anotar sus
nombres. No se van a meter en problemas. No vamos a tener un
juicio por herejia ni sacar los cerillos y quemarlos en la hoguera. Solo
sean honestos”. Finalmente, varios alumnos levantaron la mano.
Cuando lo hicieron, dije: “Quiero hacer otra pregunta: icudntos de
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ustedes se describirian francamente a si mismos como ateos? Una
vez mas, sean honestos”. Nadie levanté la mano, asi que dije: “No
entiendo por qué aquellos que dijeron que no estaban de acuerdo
con la confesién no levantaron la mano cuando les pregunté si eran
ateos”.

Como podras imaginar, se produjo una ruidosa protesta entre los
estudiantes que no concordaban con la confesion. Estaban
dispuestos a lincharme. Ellos dijeron: “¢4De qué esta hablando? ¢Solo
porgue no creemos que Dios ordene todo lo que sucede, nos llama
ateos? Entonces pasé a explicarles que el pasaje que habia leido de
la confesion no decia nada exclusivamente presbiteriano. Ni siquiera
era exclusivamente cristiano. Esa declaracion no separ6 a los
presbiterianos de los metodistas, luteranos, o anglicanos, y no
distinguia entre presbiterianos, musulmanes o judios. Simplemente
ofrecia una distincién entre teismo y ateismo.

Lo que yo queria que vieran estos jovenes era esto: si Dios no es
soberano, Dios no es Dios. Si existe tan solo una molécula rebelde en
el universo —una molécula corriendo libre fuera del alcance de la
soberania de Dios—, no podemos tener la mas minima confianza de
que cualquier promesa que Dios haya hecho acerca del futuro llegue
a cumplirse.

Es por esto, entonces, que yo digo que los filisteos eran ateos. Ellos
concedian la posibilidad de que un suceso en este mundo ocurriera
por casualidad; la posibilidad de que, contra toda evidencia, las
aflicciones que habian soportado hubiesen ocurrido por
coincidencia. Ellos dejaban lugar para una particula rebelde, por lo
cual estaban concediendo la posibilidad de un Dios que no es
soberano, y un Dios que no es soberano no es Dios.
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El gran mensaje del ateismo es que la “casualidad” tiene poder
causal. Una y otra vez se expresa la postura de que no necesitamos
atribuir la creacion del universo a Dios, porque sabemos que aquel
llegb a existir por medio del espacio mas el tiempo mas el azar. Eso
no tiene sentido. El azar no puede hacer nada. El azar es una
palabra totalmente adecuada para describir posibilidades
matematicas, pero solo es una palabra. No es una entidad. El azar
no es nada. No tiene poder porque no tiene ser; por lo tanto, no
puede ejercer ninguna influencia sobre nada. No obstante, hoy
tenemos sofisticados cientificos que hacen serias declaraciones
aseverando que todo el universo fue creado por el azar. Esto
equivale a decir que la nada causé algo, y no hay declaracion mas
contraria a la ciencia que esa. Todo tiene una causa, y la causa
Gltima, como hemos visto, es Dios.

Cuando los filisteos soltaron las vacas, estas “se dirigieron a Bet
Semes; iban andando y bramando, sin apartarse del camino” (6:12).
Las vacas tiraban el carro suavemente, aunque nunca habian sido
enyugadas. Se alejaban de sus crias, aun cuando deseaban ir hacia
ellas, como evidencian sus bramidos. E iban directo hacia Israel.
¢Ocurrié todo eso por casualidad? No, las vacas eran guiadas por la
mano invisible del Dios de la providencia. En consecuencia, los
filisteos supieron que esa misma mano los habia afligido.
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Capitulo cuatro

4Es DiOS RESPONSABLE
DE LA MALDAD HUMANA?

| 12 de febrero de 1938, dos hombres tuvieron una reunion
privada en un retiro en la montafia. En el transcurso de la
conversacion, uno de ellos le dijo al otro: “Tengo una
misiéon histérica, y cumpliré esa misién, porque la
Providencia me ha destinado a hacerlo”. Este hombre entendia que
el propdsito de su vida estaba bajo la determinante influencia de la
divina providencia. El prosiguié y en el curso de la conversacién le
dijo al otro sefior que cualquiera “que no esté conmigo sera
aplastado”™
El hombre que hizo esta apelacién a un destino providencial fue
Adolfo Hitler. De manera similar, cuando José Stalin fue ascendido al
rol de primer ministro de la Unién Soviética, los obispos de la Iglesia
Ortodoxa Rusa se regocijaron por este golpe de la providencia, pues
estaban convencidos de que Dios habia levantado a Stalin para que
fuese un instrumento divino para el liderazgo del pueblo de Rusia.
Hoy, no obstante, cuando las personas discuten sobre los males
diabdlicos que han sido perpetrados contra la raza humana, dos de
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los nombres que escuchamos con mayor frecuencia asociados con la
maldad humana son los de Hitler y Stalin.

Cada vez que estudiamos la doctrina de la providencia y la cuestién
del gobierno divino, inevitablemente escuchamos que las Escrituras
ensefian que Dios levanta naciones y derriba naciones (Daniel 2:21;
4:17; Romanos 13:1). Esto plantea una pregunta: ;Cémo se relaciona
la providencia divina con los gobiernos malvados, las personas
malvadas, y, en fin, toda la cuestiéon del mal? En el capitulo anterior,
cité desde el capitulo tres de la Confesion de Fe de Westminster, que
dice: “Dios desde la eternidad, por el sabio y santo consejo de su
voluntad, ordend libre e inalterablemente todo lo que sucede”.
¢Significa eso, entonces, que Dios ordené a Hitler y a Stalin? ¢Ha sido
ordenado el mal por la providencia de Dios?

Se ha dicho que la existencia del mal y la dificultad para explicarlo
a la luz del concepto de un Dios soberano que se supone que es
bueno es el “talén de Aquiles” del cristianismo. Seglin la mitologia
griega, cuando Aquiles nacid, su madre lo sumergié en el Rio Estigia
con la intencion de hacerlo inmortal. Pero cuando lo sumergié, lo
sujet6é del talén, y esa parte de su cuerpo no se sumergio, y por lo
tanto no era invencible. Finalmente, Aquiles fue muerto cuando
recibié una herida de flecha en su talén durante la guerra de Troya.
Aquellos que aducen que el problema del mal es el talon de Aquiles
del cristianismo quieren decir que es el punto mas vulnerable del
cristianismo. Si Dios ordena todo lo que sucede, pareciera que él
ordena el mal. Y si Dios ordena el mal, se argumenta, él mismo es
malo.

El filésofo John Stuart Mill (1806-1873) utiliz6 este argumento en
sus objeciones hacia el cristianismo. El escribié: “Ni siquiera en la
mas distorsionada y contraida teoria del bien que haya sido
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elaborada por el fanatismo religioso o filoséfico puede pretenderse
que el gobierno de la Naturaleza parezca la obra de un ser a la vez
bueno y omnipotente™. El estaba diciendo que debido a la innegable
realidad del mal, no podia concebir un Dios que fuera tanto
todopoderoso como totalmente justo.

Desde luego, algunos tratan de resolver esta dificultad negando la
realidad del mal. Mary Baker Eddy, la fundadora de la Ciencia
Cristiana, dijo que el mal es una ilusiéon. Una vez tuve un debate con
un maestro de Ciencia Cristiana acerca de la cuestién del mal. El
insistia en que el mal es una ilusién, que en realidad no existe,
mientras que yo insistia en que el mal es real. En un momento de la
discusion dije: “Veamos si podemos recapitular sobre nuestras
posturas. Usted dice que el mal es una ilusién. Yo digo que es real.
¢Cree usted que yo soy real?”. El dijo que si. Entonces pregunté:
“¢Entiende que yo estoy diciendo que el mal es real y usted esta
diciendo que es una ilusién?”. El dijo que lo entendia. Yo prosegui:
“¢Cree usted que es bueno que yo le ensefie a la gente que el mal es
real?”. El dijo que no lo crefa. Finalmente le pregunté: “;Cree que sea
malo que yo le ensefie a la gente que el mal es real?”. El no supo qué
decir en ese punto. Tuvo que concluir que yo también era una
ilusién.

LA CAUSA Y EL EFECTO
En el capitulo uno observé que la cuestion clave para el hombre
moderno es la causalidad, y esta pregunta en ningln lugar es mas
aguda que cuando hablamos del problema del mal. En mi primer afio
en la universidad, solo unos meses después de volverme cristiano,
estaba jugando ping-pong un dia en mi dormitorio, y justo en medio

de una volea me vino un pensamiento (que de ninguna manera era
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original): “Si Dios es totalmente justo, solo es capaz de lo bueno;
entonces, (cémo es posible que haya creado un mundo que esta
estropeado por el mal? Si Dios es la fuente de todas las cosas y es
bueno, ¢como pudo existir el mal?”. Ese problema me preocupd
profundamente en ese momento y me ha preocupado atin mas desde
entonces, y preocupa a muchas otras personas también.

Cuando comencé a reflexionar sobre estas cosas y a estudiar la
cuestion de la causalidad, estudié, y mas tarde ensefié, filosofia del
siglo XVII. El filésofo mas destacado durante ese periodo fue el
matematico y académico francés René Descartes. A él le inquietaba
mucho el razonamiento a partir de la causalidad. El argumentaba a
favor de la existencia del mundo diciendo que el universo requiere
una causa suficiente, una causa que sea capaz de dar el resultado
que ahora observamos. Por lo tanto, él argument6 desde la causa al
efecto a la existencia de Dios, razonando a la inversa desde el
universo hasta Dios. Uno de los principios que él usd en ese
argumento a favor de la existencia de Dios fue este: “No puede haber
nada en el efecto que no esté primero en la causa”. Dicho de otra
forma: “En el efecto no puede haber mas de lo que es inherente a la
causa’”.

Ese principio, que los pensadores han asumido durante milenios, es
valido, y es crucial para otros argumentos a favor de la existencia de
Dios. Por ejemplo, un argumento que usamos para probar la
existencia de Dios es el argumento desde la personalidad humana.
Podemos probar que tiene que haber una causa primera, que esta
causa primera tiene que existir por si misma y ser eterna, etc. Pero
después de eso, la gente suele decir: “;Cémo sabemos que esta
causa primera es personal?”. Una de las formas en que yo respondo
esta pregunta es decir: “4Somos personas nosotros? iExiste tal cosa
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como la personalidad, que implica volicion, inteligencia, afecto —las
cosas que son esenciales para lo que somos como seres humanos?”.
Si la persona concuerda en que los seres humanos son personales,
que tienen inteligencia, intencionalidad, voluntad, y todo lo demas,
yo puedo responder: “Bueno, no podemos tener una fuente
impersonal para la personalidad. Tiene que haber personalidad en la
causa si hay personalidad en el efecto”.

Pero ese argumento en particular, por valido que sea, puede ser
contraproducente para el cristiano. Los criticos del cristianismo han
respondido que si no puede haber mas en el efecto de lo que es
inherente a la causa, entonces Dios debe ser malo, porque si aqui
tenemos un efecto que es malo, y si en el efecto no puede haber mas
de lo que es inherente a la causa, el mal debe existir en la causa.

¢Coémo respondemos a este argumento? La respuesta simple es que
en la criatura hay algo que no reside en el creador: el pecado. Eso no
significa que la criatura tenga algo mas grande que el Creador; mas
bien la criatura tiene algo muy inferior al Creador.

UNA DEFINICION DEL MAL
Para explicar lo que intento decir, quiero volverme a la definicion
histérica del mal. ¢Qué es el mal? Desde luego, no estoy hablando
del mal natural o el mal metafisico; mas bien estoy hablando del mal
moral. Los seres humanos tienen al menos esto en comdn con Dios:
somos criaturas morales. Por supuesto, vivimos en una época en la
que muchos niegan esa proposicion. Ellos dicen que nada es
objetivamente bueno o malo. En lugar de ello, solo existen
preferencias, lo que significa que todo es relativo. El bien y el mal son
meras convenciones sociales que hemos recibido a través de

distintas tradiciones.
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Hace afios, sufri una calamidad de maxima envergadura: me
robaron los palos de golf. Ese robo fue particularmente angustiante
para mi porque los palos estaban en una bolsa de golf que me habia
regalado mi esposa, asi que tenia valor sentimental. Ademas, yo
tenia dos palos especialmente fabricados que me habia dado un
amigo que esta en la Asociacién de Golfistas Profesionales. Ahora
bien, yo soy tedlogo. Se supone que sé algo del pecado. Creo que
he visto todo tipo de debilidad humana que exista bajo el sol, y
entiendo las tentaciones que acompafian nuestra humanidad. Pero
francamente, nunca he podido entender bien la mentalidad de la
gente que roba, que realmente tiene la osadia de quedarse con la
propiedad privada de otro. Un hombre trabaja largas horas a la
semana, ganandose el salario con el sudor de su frente para poder
comprar cierto producto que quiere o necesita. Otro hombre, al ver
algo que quiere o necesita, simplemente lo toma sin invertir tiempo ni
esfuerzo. No puedo entender esa mentalidad. Aunque somos
maestros de la auto-justificacién, expertos para presentar excusas
por nuestros pecados, no puedo concebir cémo un ladrén puede
mirarse en el espejo y ver cualquier cosa menos una persona
indescriptiblemente egoista y egocéntrica. En suma, me sorprende lo
mala que puede ser la gente. Como podras ver, no estoy en el bando
de los que creen que el robo no sea objetivamente malo.

No necesitamos un complejo argumento filoséfico para probar la
maldad del robo. Es auto-evidente. Las personas saben
instintivamente que robar la propiedad ajena es malo. Yo podria decir
que no existe cosa tal como el mal y argumentar filos6ficamente al
respecto, pero el argumento se acaba cuando alguien echa mano de
mi billetera. Entonces digo: “Eso no estd bien, no es bueno. Eso es
malo”.
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¢Pero qué es el mal? El Catecismo Menor de Westminster define el
asi el pecado: “El pecado es cualquier falta de conformidad con la ley
de Dios, o transgresion de ella” (PyR 14). Aqui la confesién define el
pecado o el mal en términos tanto negativos como positivos. Hay
pecados de omisién y pecados de comision. Pero quiero
concentrarme en la primera parte de la definicién, “cualquier falta de
conformidad con la ley de Dios”. El pecado es la falta de
conformidad con el estandar que Dios establece para la justicia.

Los filésofos antiguos definian el mal en términos de “negacién” y
“privacién”. Es decir, el mal es la negacién de lo bueno y una
privacién (o falta) del bien. Algo que esta por debajo de la plenitud
de la justicia es malo. Los filésofos estaban mostrando que la (nica
forma en que podemos describir y definir el mal es en términos
negativos. Esto significa que el mal, por su propia naturaleza, es
parasitico. Depende de su huésped para su existencia. Esto es lo que
Agustin tenia en mente cuando dijo que solo algo bueno puede hacer
lo malo porque el mal requiere volicion, inteligencia, y sentido o
conciencia moral: todo lo cual es bueno. Por lo tanto, algo le ocurre
a un ser bueno que indica una pérdida, una carencia o una negacion
del bien.

Agustin tomé la postura de que es imposible concebir un ser que
sea completamente malo. Si, Satands es radicalmente malo, pero fue
creado como un angel, lo que significa que era parte de la creacién
que Dios vio como muy buena. Por lo tanto, incluso Satands fue
creado bueno, tal como los hombres fueron creados buenos. En
consecuencia, en el momento de la creacion, el Dios eterno, que es
absolutamente bueno, actu6 como agente moral para crear otros
agentes morales que eran buenos. Pero la gran diferencia entre el
Creador y la criatura es que Dios es eterna e inmutablemente bueno,
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mientras que la criatura fue hecha mutablemente buena. Es decir, fue
creada con la posibilidad de cambiar en su conformidad con la ley de
Dios.

Vemos, pues, que no podemos entender la desobediencia sin tener
primero un concepto de obediencia. La ilegalidad se define por la
legalidad. La injusticia depende de una definicién previa de justicia.
El anticristo no puede existir sin su relacién antitética con Cristo.
Entendemos que el mal se define como una negacién o falta de
conformidad con los estandares de lo bueno.

LA ORDENACION DEL MAL

La pregunta suprema es esta: “¢Dios hace lo malo?”. La Biblia es
absolutamente clara: Dios es absolutamente incapaz de realizar el
mal. No obstante, hemos afirmado que Dios ordena todo lo que
sucede, y algunas de las cosas que suceden son malas. Por tanto,
¢ordena Dios el mal? Solo existe una respuesta biblica a esa
pregunta: si. Si Dios no hubiera ordenado el mal, no habria mal,
porque Dios es soberano.

Donde tropezamos y trastabillamos es en la palabra ordenar.
Pensamos que afirmar la ordenacién divina de todas las cosas debe
significar que Dios hace el mal o bien lo impone a criaturas justas,
obligando a personas inocentes a cometer actos pecaminosos. No.
El ordend que sus criaturas tuviesen la capacidad para el mal. El no
las obligd a ejercer esa capacidad, pero sabia que la ejercerian. En
ese punto, €l tuvo que decidir. Podia destruir la creaciéon para no
permitir que el mal ocurriera. En el momento en que la Serpiente vino

a Adan y Eva 'y comenzé a sugerir la desobediencia, Dios pudo haber
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liquidado a la Serpiente o haber liquidado a Adan y Eva. No habria
habido pecado. Pero Dios, por motivos que solo él conoce, tom6 la
decision de dejar que ocurriera. Dios no lo aprobd, pero no lo
detuvo. Al decidir no detenerlo, lo ordend.

Debo decir que no tengo idea de por qué Dios permite que el mal
enlode su universo. Sin embargo, yo sé que cuando Dios ordena
algo, su propésito es totalmente bueno. ¢Significa esto que yo creo
que en (ltima instancia el mal en realidad es bueno? No. Estoy
diciendo que debe ser bueno que el mal exista, porque Dios ordena
soberana y providencialmente solo lo que es bueno. En términos de
su propésito eterno, Dios ha estimado que es bueno permitir que el
mal ocurra en este mundo.

Eso no significa que los pecados que cometo, en tanto que
contribuyen con el plan providencial de Dios y su gobierno de la
historia del mundo, en realidad sean virtudes. La traicién de Judas
fue parte de la divina providencia en el plan de Dios para redimir al
mundo. Judas no podria haber entregado a Cristo a Pilato sin el
decreto providencial de Dios. Sabemos que este era el consejo
predeterminado de Dios, y no obstante Dios no puso el mal en el
corazén de Judas. Dios no forz6 a Judas para que cometiera su
diabdlico pecado. Por lo tanto, Judas no podra ponerse en pie en el
dia final y decir: “Si no hubiera sido por mi, no habria habido cruz, ni
expiacion, ni salvacién; yo soy el que hizo posible todo esto”. Lo que
hizo Judas fue totalmente malo, pero cuando Dios ordena todas las
cosas que suceden, él no solo ordena los fines sino también los
medios para esos fines, y él actla a través de todas las cosas para
llevar a cabo su justo propésito.

Uno de los versos mas reconfortantes de la Escritura es Romanos
8:28: “Ahora bien, sabemos que Dios dispone todas las cosas para el
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bien de los que lo aman, es decir, de los que él ha llamado de
acuerdo a su proposito”. Solo un Dios de soberana providencia
podria hacer una promesa asi. Esta declaracion no significa que
todas las cosas sean buenas, sino que todas las cosas estan
dispuestas para bien. Solo pueden estar dispuestas para bien
porgue, por encima de todo mal, todos los actos de maldad humana,
se yergue un Dios que ha asignado un destino tanto para el universo
como para nosotros como individuos, y ese destino es perfectamente
consistente con su justicia.

1 Adolfo Hitler, citado en William L. Shirer, The Rise and Fall of the
Third Reich: A History of Nazi Germany, 3a edicion (New York: Simon
& Schuster, 1990), 326. Traduccién para este libro.

2 Ibid.

3 John Stuart Mill, Three Essays on Religion (Nueva York: Henry Holt
& Co., 1874), 38. Traduccién para este libro.
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Capitulo cinco

4QUE DECIiR DE LA
LiBERTAD HUMANA?Y

n un capitulo anterior, consideramos brevemente la

provocativa primera linea del capitulo “Del decreto eterno

de Dios” de la Confesiéon de Westminster, que dice: “Dios

desde la eternidad, por el sabio y santo consejo de su
voluntad, ordeno libre e inalterablemente todo lo que sucede. Sin
embargo, lo hizo de tal manera, que Dios ni es autor del pecado, ni
hace violencia al libre albedrio de sus criaturas, ni quita la libertad ni
contingencia de las causas secundarias, sino mas bien las
establece”. Los tedlogos que participaron en la redaccién de esa
declaracién doctrinal tuvieron la precauciéon de decir que aunque
creemos en un Dios que gobierna todas las cosas y ordena todo lo
que sucede, él no ejerce su gobierno soberano y providencial de una
forma que destruya lo que llamamos libertad humana o volicién
humana. Mas bien las decisiones humanas y las acciones humanas
son parte del plan providencial general de las cosas, y Dios lleva a
cabo su voluntad mediante las decisiones libres de agentes morales.
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El hecho de que nuestras decisiones libres concuerden con este plan
global de ninglin modo aminora la realidad de esa libertad.

Con todo, la pregunta sobre cémo se corresponden nuestras
decisiones libres con la soberana providencia de Dios es una de las
preguntas mas terriblemente dificiles con las que luchamos en
teologia. Hace afios, entré en una discusién con un profesor de la
Universidad Carnegie Mellon. En ese entonces, él ensefiaba en el
departamento de fisica, y era en cierto modo hostil hacia la teologia,
a la que consideraba mas o menos como una seudo-ciencia. El dijo:
“En el centro mismo de su sistema de creencias hay cosas que son
simplemente indefinibles”. Cuando le pedi que diera algunos
ejemplos, dijo: “Dios. ¢Qué es mas basico para la teologia que Dios?
Y no obstante, cualquier cosa que se pueda decir sobre Dios a fin de
cuentas es imprecisa’. Yo le respondi: “Nuestra primera doctrina
sobre Dios es lo que llamamos ‘la inabarcabilidad de Dios’, que
ningln concepto puede describirlo en forma exhaustiva. Pero eso no
significa que las afirmaciones que hacemos acerca de él sean
totalmente inadecuadas. Seguramente tl podras entender nuestra
lucha en la ciencia de la teologia, porque en fisica ustedes tienen que
enfrentar el mismo problema”. El negé que los fisicos tuvieran un
problema de ese tipo, y me pidié que me explicara. Yo le dije: “¢Qué
es la energia? ;Qué tan bésica es la energia para la fisica moderna?”.
El dijo: “Yo puedo responder esa pregunta: la energia es la capacidad
de hacer un trabajo”. Yo le dije: “No, no te estoy preguntando qué
puede hacer la energfa. Estoy preguntando qué es”. El dijo: “Bueno,
energia es MC®. Le respondi: “No, no quiero su equivalencia
matematica. Quiero su estructura ontoldgica”. Finalmente suspird y
dijo: “Ahora te estoy entendiendo”.
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Es una tendencia humana pensar que podemos resolver un misterio
metafisico poniéndole un nombre o dandole una definicion. No existe
nadie, al menos nadie de quien tenga conocimiento, que comprenda
la gravedad. Asimismo, no conozco a ningln cientifico que ya haya
respondido la mas antigua y desconcertante pregunta filosofica y
cientifica: “4Qué es el movimiento?” Ponerle una etiqueta a algo o
asignarle un término técnico no lo explica en su totalidad.

LA DOCTRINA DE LA CONCURRENCIA

He abordado este complicado punto porque tenemos una palabra
para la relacién entre la soberana providencia divina y la libertad
humana, pero aunque creo que es una palabra (til, es meramente
descriptiva; no explica como armonizan las acciones humanas con la
providencia divina. La palabra es concurrencia. La concurrencia se
refiere a las acciones de dos o mas partes que ocurren al mismo
tiempo. Una serie de acciones ocurre con otra serie, y sucede que
estas se entrelazan o convergen en la historia. Por lo tanto, la
doctrina cristiana de la relacion entre la soberania de Dios y los
actos volitivos humanos se llama la doctrina de la concurrencia.
Como puedes ver, la palabra “concurrencia” simplemente designa
este proceso, pero no lo explica.

Yo creo que una de las mejores ilustraciones de la concurrencia se
encuentra en el Antiguo Testamento en el libro de Job. Este libro es
presentado como una especie de drama, y la escena de apertura
acontece en el cielo. Satands entré en escena después de recorrer
toda la tierra, sondeando el desempefio de hombres supuestamente
devotos de Dios. Dios le pregunté a Satanés: “¢Y no has pensado en
mi siervo Job? ¢Acaso has visto alguien con una conducta tan
intachable como él? jNo le hace ningin mal a nadie, y es temeroso
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de Dios!” (1:8). Desde luego, Satanas era escéptico. El le dijo a Dios:
“¢Y acaso Job teme a Dios sin recibir nada a cambio? ¢Acaso no lo
proteges, a él y a su familia, y a todo lo que tiene? Tu bendices todo
lo que hace, y aumentas sus riquezas en esta tierra.” (vw. 9b-10). Las
preguntas de Satanas implicaban que Job era fiel y leal a su Creador
solo por causa de lo que recibia de Dios. Asi que Satanas desafié a
Dios: “Pero pon tu mano sobre todo lo que tiene, y verdas como
blasfema contra ti, y en tu propia cara” (v. 11). Asi que Dios le dio
permiso a Satands para que atacara todas las posesiones de Job vy,
mas tarde, la salud de Job.

¢Como llevé a cabo Satanas su ataque contra Job? Se nos relata
que, entre otros sucesos, los caldeos se llevaron los camellos de Job
(v. 17). Asi que en este robo habia tres agentes involucrados: los
caldeos, Satanas, y Dios. Consideremos a estos tres agentes uno por
uno.

Algunos estudiosos, enfocandose en la maliciosa intencién de
Satanas, concluyen que los caldeos eran hombres justos que
respetaban a Job, pero fuerzas demoniacas bajo el control de
Satanas los indujeron a robar lo camellos de Job. Ellos no habian
pensado en robarle a Job hasta que Satanas puso la idea en sus
mentes. Pero la Escritura nunca afirma algo asi. La verdad es que los
caldeos fueron ladrones de camellos desde el principio. Tenian una
ira envidiosa, avarienta y celosa contra Job, y lo Gnico que los habia
mantenido alejados del corral de Job durante afios era la el cerco
protector que Dios habia puesto alrededor de Job. Sin embargo,
cuando se presentd la oportunidad, estuvieron mas que felices de
llevarse los camellos de Job.

A Satanas no le interesaba ver a los caldeos llevarse algunos
camellos gratis. Su objetivo en este drama era obligar a Job a
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maldecir a Dios. El estaba actuando con malicia y malevolencia para
derrocar la autoridad y la majestad de Dios. El esperaba que el robo
de los camellos de Job por parte de los caldeos fuera un paso hacia
ese objetivo. Asi que habia concordancia de propésito entre los
caldeos y Satanas.

Sin embargo, habia un pleno desacuerdo entre los propésitos de los
caldeos y Satands y el propdsito de Dios. Sobre la base de lo que
hemos aprendido hasta aqui acerca de la providencia, podemos
concluir con seguridad que Dios ordené que los camellos de Job
fueran robados. Ese era el plan providencial de Dios. Pero el
proposito de Dios era vindicar a Job de la injusta acusacion de
Satanas, asi como de vindicar su propia santidad.

¢Era un propésito legitimo que Dios vindicara a Job? ¢(Era un
propésito legitimo que Dios vindicara su propia santidad? No estoy
diciendo que el fin justifique los medios, pero los propdsitos y
designios de Dios tienen que ser considerados en nuestra evaluacién
de este drama. Dios no pecé contra Job. La justicia no exigia que
Dios impidiera que alguna vez Job perdiera sus camellos.
Recordemos que Job era un pecador. El no tenfa un derecho eterno
a esos camellos. Cualquier camello que Job poseyera era un don de
la gracia de Dios, y él tenia todo el derecho bajo el cielo a quitar o
alejar esa gracia para sus propios propositos santos. Por lo tanto, en
este drama, Dios actud justamente, pero Satands y los caldeos
hicieron lo malo. Un suceso, tres agentes, tres propositos distintos.

CONCURRENCIA EN LA HISTORIA DE JOSE
Mi ilustracion favorita de la concurrencia es la historia de José, la
cual encontramos en los Ultimos capitulos de Génesis. José era
favorito de su padre, Jacob, quien le dio a José un manto de colores.
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Los hermanos de José lo odiaban por este trato favorecido (37:3-4).
Un dia, cuando José cay6 en manos de sus hermanos, lejos de los
ojos vigilantes de su padre, ellos llegaron tan lejos como para discutir
su muerte, pero al final sencillamente lo vendieron a unos
comerciantes que iban en caravana a Egipto (vw. 18-28). En Egipto,
José fue vendido a Potifar, el capitan de la guardia del faraon. José
sirvi6 bien a Potifar y se hizo mayordomo de su casa (39:1-4). Pero la
esposa de Potifar realizé insinuaciones ilicitas a José, las que este
rechazé. El infierno no conoce furia como la de una mujer
despreciada, asi que ella lo acusé de intento de violacién, y José fue
echado a la cércel (w. 7-8, 14-15, 20).

En la prisién, José conocié al copero y al panadero del faradn,
quienes habian desagradado al rey (40:1). Mientras estaban en
prision, José interpretd suefios para el copero y el panadero, y ambos
suefios se cumplieron (vv. 8-23). Algin tiempo después, cuando el
copero habia sido restaurado, le conté al faraén sobre la habilidad
de José, y el faraon llamé a José para que le interpretara su propio
suefio (41:12-36). El faraén estuvo tan agradecido que nombré a
José como primer ministro de Egipto, con la tarea de prepararse para
el hambre que el faraén habia previsto en su suefo (vw. 37-45).

Cuando llegd el hambre sobre la tierra, también afecté a la tierra
natal de José. La familia de Jacob moria de hambre, asi que Jacob
envid a algunos de sus hijos a Egipto a comprar algo del alimento
excedente que el primer ministro habia tenido la sabiduria de
almacenar para el pueblo egipcio (42:1-2). Cuando los hijos fueron a
Egipto, encontraron a José, pero aunque no lo reconocieron, él los
reconocié a ellos (w. 6-8). José oculté su identidad por algin
tiempo, pero finalmente revelé que él era su hermano perdido hacia
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tanto tiempo (45:3). Por invitacién de José, Jacob trasladé a toda su
familia a Egipto (46:5-7).

Afios mas tarde, después de la muerte de Jacob, los hermanos
tuvieron miedo de que José se vengara de ellos por haberlo vendido
como esclavo (50:15). Asi que inventaron una historia, y dijeron que
Jacob les habia contado que queria que José los perdonara (vv. 16-
17). No era necesario que ellos se preocuparan; José ya hacia tiempo
que los habfa perdonado. El les dijo: “No tengan miedo. ¢Acaso
estoy en lugar de Dios? Ustedes pensaron hacerme mal, pero Dios
cambioé todo para bien, para hacer lo que hoy vemos, que es darle
vida a mucha gente” (vv. 19-20).

José no negd el pecado de sus hermanos. El dijo: “Ustedes
pensaron hacerme mal”. El estaba diciendo que ellos habian actuado
con mala intencion al venderlo a los madianitas. Al igual que los
caldeos, los hermanos de José eran culpables de pecado, un pecado
que ellos personalmente habian querido cometer. Pero Dios esta por
encima de todas las decisiones humanas y actla a través de la
libertad humana para llevar a cabo sus propios objetivos
providenciales. Eso es lo que José estaba diciendo: “Ustedes
decidieron hacer algo pecaminoso, pero Dios dispone todas las
cosas para el bien de los que lo aman y son llamados segin su
proposito. Yo estoy llamado segln el proposito de Dios, y Dios ha
causado un bien a través de esto”. ¢Cudl bien? En primer lugar, Dios
envid a José a Egipto a hacer preparativos para el hambre y por
consiguiente para salvar muchas vidas, incluidas las de su propia
familia. En segundo lugar, Dios hizo que toda la familia de Jacob se
mudara a Egipto, para que alli pudieran prosperar y multiplicarse,
solo para ser esclavizados y posteriormente liberados por la
poderosa mano de Dios en uno de los momentos clave de la historia
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de la redencion. Y Dios llevé a cabo todo esto mediante la
concurrencia de su propia voluntad justa y la voluntad pecaminosa
de los hermanos de José.

DIOS DISPUSO TODO PARA BIEN

Hay una vieja y sencilla historia que ensefia una profunda leccion:
“Por falta de un clavo se perdié una herradura. Por falta de la
herradura, se perdié un caballo. Por falta del caballo, se perdi6 el
jinete. Por falta del jinete, se perdi6 un mensaje. Por falta del
mensaje se perdid la batalla. Por falta de la batalla, se perdio el
reino”. ¢Qué habria ocurrido en la historia del mundo si Jacob no le
hubiese dado un manto de colores a José? Sin manto no hay celos.
Sin celos, no hay una traidora venta de José a los comerciantes
madianitas. Sin venta de José a los comerciantes madianitas, no hay
descenso a Egipto. Sin descenso a Egipto, no hay encuentro con
Potifar. Sin encuentro con Potifar, no hay problemas con su esposa.
Sin problemas con su esposa, no hay encarcelamiento. Sin
encarcelamiento, no hay interpretacién de los suefios del faraén. Sin
interpretacion de los suefios del faraén, no hay ascenso al cargo de
primer ministro. Sin ascenso al cargo de primer ministro, no hay
reconciliacién con sus hermanos. Sin reconciliacién con sus
hermanos, no hay migracién del pueblo judio a Egipto. Sin migracién
a Egipto, no hay éxodo desde Egipto. Sin éxodo desde Egipto, no hay
Moisés, ni ley, ni profetas —jy no hay Cristo! ¢Crees que el suceso del
manto fue un accidente en el plan de Dios? Dios dispuso todo para
bien.

Jonathan Edwards predicé una vez un sermén titulado “God, the
Author of All Good Volitions and Actions” (Dios, el autor de todas las
voliciones y acciones buenas). Me encanta el titulo de ese sermén
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porque muestra lo distinto que era Edwards al cristiano promedio.
Cada vez que tomamos decisiones buenas, nobles o virtuosas, nos
gusta llevarnos todo el crédito. Por otra parte, si hacemos algo que
no es tan bueno, algo malo, damos excusas y evadimos la culpa. No
nos gusta quedarnos con el crédito por nuestras malas decisiones. A
veces tratamos de culpar a Dios por ellas, tal como hizo Adan
cuando dijo: “La mujer que me diste por compariera fue quien me dio
del arbol, y yo comi” (Génesis 3:12). El traté de culpar a Dios mismo
por la caida. Esa es nuestra tendencia: llevarnos el crédito por lo
bueno, echar la culpa a otro por lo malo. Pero Edward entendia que
cualquier buena accion que hagamos, cualquier decision justa que
tomemos, solo ocurren porque Dios esta obrando en nuestro interior.

Cuesta entender la relaciéon entre la providencia de Dios y la
libertad humana porque el hombre es verdaderamente libre en el
sentido de que tiene la capacidad de tomar decisiones y elegir lo que
quiera. Pero también Dios es verdaderamente libre. Es por esto que
la Confesion de Fe de Westminster puede decir que Dios lo ordena
todo “libremente” sin hacer “violencia al libre albedrio de sus
criaturas”. Por supuesto, si lo he oido una vez, lo he oido mil veces:
“La soberania de Dios nunca puede limitar la libertad del hombre”.
Esa es una expresion de ateismo, porque si la soberania de Dios esta
limitada un apice por nuestra libertad, él no es soberano. ¢Qué tipo
de concepto de Dios tenemos como para decir que las decisiones
humanas inmovilizan a Dios? Si su libertad esta limitada por nuestra
libertad, nosotros somos soberanos, no Dios. No; nosotros somos
libres, pero Dios es alin mas libre. Esto significa que nuestra libertad
jamas puede limitar la soberania de Dios.
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